GLAUBENSGEWISSHEIT ALS AUSDRUCK SPIRITUELLER
ERFAHRUNG
DAS BEISPIEL RAMANUJAS

Gerhard Oberhammer, Wien/Innsbruck

In meinen ,,Nachgetragenen Gedanken“' zu Beginn unseres
Symposions habe ich von der Glaubensgewissheit gesagt, sie sei
nicht ein statischer Zustand, sondern ein Aspekt des Zur-Erfiillung-
Kommens der relationalen Einheit des Subjektes mit der in der My-
thisierung gegenwirtigen Transzendenz im Daseins-Vollzug, weil
das Subjekt nur in diesem Zur-Erfiillung-Kommen die Moglichkeit
hat, dem im Glauben einer religiosen Tradition als Sinn-Wirklichkeit
des menschlichen Daseins bezeugten ,Jenseits des Seienden” in
Form einer Erfahrung zu begegnen. Damit hatte ich versucht, das
Phénomen der Spiritualitdt, konkret der Mystik, als Quellgrund und
Grundlage dieser Glaubensgewissheit wesentlich in den Vollzug von
,»Religion* einzubinden, ja diese Gewissheit im Sinne einer Erfah-
rung des im Glauben fiir wahr Gehaltenen zum Grund der Rede von
der ,,Wahrheit“ einer religiosen Tradition zu machen und damit auch
als Grund der AusschlieBlichkeit einer solchen Tradition auszuwei-
sen. Es ist jedoch im vorliegenden Zusammenhang nicht mdglich,
dieses Zur-Erfiillung-Kommen abzuleiten und ausfiihrlicher darzule-
gen. Ich habe dies bis zu einem gewissen Grade in meiner kleinen
Arbeit zur Transzendenzerfahrung als absolute Begegnung’ versucht.
Aber kurz muss es wohl auch hier wenigstens angedeutet werden und
soll in den weiteren Ausfiihrungen am Beispiel der Spiritualitdt RA-
MANUJAs versucht werden. Um es kurz zu sagen: Das Subjekt kann
der im Glauben fiir wahr gehaltenen mythischen Gegenwart des Jen-
seits des Seienden, und zwar dieser selbst und nicht ihrer Vorstellung

! Siehe oben p. 9ff.

? Vgl. dazu OBERHAMMER 2003.
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wohl nur in der Weise inne werden, dass es die in der Glaubenstradi-
tion iiberlieferte ,,Mythisierung® des Jenseits des Seienden mit jenem
,»Worauthin® seines transzendentalen Ausgriffes als ,,Referenz* der
sprachlichen Bedeutung dieser ,,Mythisierung™ im Bei-sich-sein zur
Deckung bringt. Damit ist nicht ein Akt urteilender Erkenntnis ge-
meint, sondern ein Vorgang in der Transzendentalitit des Subjektes,
der als eine Erfahrung zur Erscheinung kommt.

Dies scheint moglich, weil dieses ,, Worauthin®, wenn auch nur
transzendental im Bewusstsein des Subjektes ableitbar, die einzige
dem Subjekt unvermittelt gegebene Wirklichkeit und nicht der Inhalt
einer Erkenntnis oder einer Vorstellung, ist.” Das Zur-Erfiillung-
Kommen der Einheit mit diesem ,,Woraufhin® als Erfahrung im Bei-
sich-sein des Subjektes wird so als jenes Ereignis fassbar, in wel-
chem das ,Jenseits des Seienden® in mythischer Gegenwart® sich
dem Ausgriff des Subjektes gewahrt, und in der so gegebenen Offen-
heit des Subjektes als relationale Wirklichkeit thematisch wird und
im Bei-sich-Sein des Subjektes mit diesem zur Einheit kommt. Da-
mit ereignet sich in eben diesem Zur-Erfiillung-Kommen die Gewiss-
heit des Subjektes hinsichtlich der Wirklichkeit der glaubig fiir wahr
gehaltenen Referenz der sprachlichen Bedeutung der ,,Mythisie-
rung®, deren Bezeugung in der religiosen Tradition so Giiltigkeit er-
langt und zur ,,Wahrheit* wird.

Kann man aber solches Zur-Erfiillung-Kommen zum Kriterium
,,mystischer Texte* machen? Ist dies nicht eine unzuléssige Préijudi-
zierung in der Beurteilung solcher Texte? Vielleicht. Dennoch diirfte
es eine Mdglichkeit, wenn nicht sogar die einzige Mdglichkeit einer,
religiose Traditionen iibergreifenden Bestimmung von Mystik sein,
selbst wenn es eine gewisse Préjudizierung mit sich bringt, oder we-
gen des Fehlens eines inhaltlichen Elementes, dieses Zur-Erfahrung-
Kommens eine eher nichtssagende Bestimmung der Mystik zu sein
scheint.

? Vgl. OBERHAMMER 2003: 40f.

* Ausfiihrlichere Erlduterungen zum Begriff ,,mythischer Gegenwart*
vgl. OBERHAMMER 2003: 38ff.
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Was ist aber dann, wenn wir dies alles so sagen, mit ,,mysti-
scher Erfahrung oder mit ,,Mystik* gemeint? Es ist, wenn man nicht
die Theologie einer bestimmten religiosen Tradition voraussetzen
will, nicht moglich, eine inhaltliche Definition von ,,Mystik™ zu ge-
ben und vermutlich auch nicht niitzlich. Dies gilt selbst von der heute
gingigen katholisch-theologischen Bestimmung von Mystik als cog-
nitio experimentalis de deo. Denn muss Mystik immer theistisch
sein? Und ist diese cognitio experimentalis in ihrem Wesen und in
ihrer Moglichkeit nicht erst ndher auszuweisen, sodass auch hier nur
ein traditionsinternes theologisches oder philosophisches Denken sei-
ne Kontur verleiht?

Es macht auch wenig Sinn, der Bedeutung des Wortes ,,mys-
tisch oder ,,Mystik* in der abendlidndischen Denktradition nachzu-
fragen und dann darauf hinzuweisen, dass dies ein urspriinglich
christlicher Begriff sei, den es anderswo nicht gegeben hat, wie dies
beispielsweise SUDBRACK tut.” Dies ist sicher ein interessantes kul-
turgeschichtliches Detail, sagt aber nichts {iber das Phdnomen der
,,Mystik* aus.

Ich sehe kaum eine andere Moglichkeit als das im Abendland
mit ,,Mystik“ bezeichnete Phdnomen religionshermeneutisch, (nicht
theologisch, was immer nur traditionsintern geschehen konnte), zu
befragen und zu verstehen und dann zu sehen, ob es in anderen reli-
gidsen Traditionen Phdnomene gibt, die in der gleichen Weise religi-
onshermeneutisch zu befragen und zu deuten sind.

Diese Vorgangsweise liegt letztlich auch meiner Erkldrung der
Glaubensgewissheit zugrunde. Sie ist in meinem Verstdndnis von
Spiritualitét als zur Glaubensgewissheit fithrende Dynamik vorausge-
setzt. Dies bedeutet, dass man vom konkreten Phdnomen des Textes
ausgehen miisste und dieses nur religionshermeneutisch als gleichar-
tig bestimmen kann, und man daher gendtigt ist, seine konkrete
durchaus auch disparate Gestalt respektieren zu miissen, ohne sie
nach einer vorgefassten inhaltlichen Definition beurteilen zu wollen.

> Vgl. SUDBRACK 1988: 16.
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IL.

Lassen Sie mich in diesem Sinne das Phanomen der Meditation
bei RAMANUJA untersuchen, das ich durchaus als ,,Mystik* bezeich-
nen mochte, auch wenn RAMANUJA iiblicherweise nicht als ,,Mysti-
ker* verstanden wird, und der — lassen Sie es mich gleich zu Beginn
sagen — eine ,,Mystik* vertritt, die letztlich durch die scholastisch-
philosophische Art seines Denkens grundgelegt und ermoglicht wird.
Denn vielleicht anders als jenes archetypische Ereignis des raptus
bei der Bekehrung des Apostels Paulus vor Damaskus scheint die
meditative Mystik, auch jene christlicher Tradition, einer ,,Mythisie-
rung® der Beziehung des Subjektes zum Gegenstand der Meditation
zu bediirfen, die einerseits eine ,,Mythisierung* des ,,Jenseits des Sei-
enden”, andererseits auch eine solche des Subjektes in seiner Relatio-
nalitit zu diesem impliziert.

Diese Beziehung kann beispielsweise eine durchaus konkrete
paradigmatische Form haben wie beispielsweise in der RAMANUJA-
Schule das Diener des in seiner ewigen, vibhiiti-haften Gestalt vorge-
stellten Gottes Sein oder im Christentum die Beziechung von Braut
und Bréutigam etc. Sie kann aber auch eine ontologisch verstandene
Beziehung des Subjektes im Innersten seines Subjektseins sein, wie
etwa im Denken Meister ECKHARTS, fiir den das Sein des Subjektes
letztlich nur die ideelle Wirklichkeit dieses Subjektes in Gott ist, mit
der es ,,noch ehe es ward* mit Gott eins ist, und die als gelebte wie-
derzugewinnen, das Ziel der Spiritualitt ist.

Kehren wir zu RAMANUJA zuriick: In seinem Kommentar zu
Brahmastitra 4.3.15 bemerkt er, dass nur jene nach dem Tode das
hochste Brahman erlangen, deren Leben von der Betrachtung des
hochsten Brahman und des eigenen Selbstes, sofern es das hdchste
Brahman zum Selbst hat, geprigt ist.” RAMANUJA fiihrt diesen Ge-
danken in seinem Kommentar zu Bhagavadgita 8.22 weiter aus,
wenn er abschlieend zusammenfasst:

6 Vgl. $riBh 11, p. 626,2f: param brahmopdsinan atmanam ca pra-
krtiviyuktam brahmatmakam upasinan ativahiko gano nayatiti siddham.
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,Daher ist, da fiir den, der das wahre Wesen des Atman kennt, und
fiir den, der dem hochsten Wesen hingegeben ist (...), das vom un-
geistigen Seienden geschiedene Seiende, das der Atman ist, [und
das], weil es das Brahman zum Selbst hat, einzig und allein ‘Rest’ des
Brahman ist, [in der Meditation] zu erwédgen (...). Und dieses ‘Allein-
Rest-des-Hochsten-Sein’ ist aus der Sruti: ‘Er, der im Atman weilt ...,

dessen Korper der Atman ist” bekannt.*’

Trotz ihrer Kiirze sind diese Aussagen RAMANUJAS von einer
erstaunlichen Komplexitdt. Denn sie beziehen in die zum Heil fiih-
rende Meditation RAMANUJAs die ganze ontologische Sicht des At-
man und seiner Beziehung zum Brahman, das fiir ihn der Gott Visnu-
Narayana ist, ein, und entwerfen so das kontextuelle Gefiige seines
Seinsdenkens, von dem die Meditation ihre spirituelle Dynamik er-
hilt. Der entscheidende Ansatz, aus dem diese Dynamik hervorgeht,
ist der Gedanke, dass der individuelle Atman des Meditierenden das
hochste Wesen, das Brahman, zum Selbst hat, das ihn, wie die Seele
den Korper, tragt, lenkt und zum ,,Rest (Sesa) hat, sodass das medi-
tierende Subjekt daher in seinem Sein (svaripa) nicht nur vom
hochsten Wesen getragen und gelenkt wird, sondern auf dieses in fi-
naler Abhingigkeit hingeordnet ist (Sesa). Ramanuja sagt daher:

,» Rest’ (Sesah) ist dasjenige, dessen Eigenwesen es ist, dass es zufol-
ge eines Verlangens (icchd), der einem anderen zukommenden Uber-
legenheit [sie annehmend] zu entsprechen, gebraucht wird. Der ande-
re ist das ‘Rest’-Habende.“®

Diese Definition des sesa-Begriffes ist wie die ganze Korper-
definition RAMANUJAS, deren Teil dieser Begriff ist, von RAMANUJA
bemerkenswerter Weise als Bestimmung des gesamten nicht-gottli-
chen Seienden, auch des ungeistigen, verstanden, so dass die Worte
von dem ,,Verlangen hervorzubringen® oder ,,von dem Verlangen zu

" BhGBh pp. 245,21-23: atmayathatmyavidah paramapurusanisthas-
yva ca (...) acidviyuktam atmavastu brahmatmakataya brahmasesataikara-
sam ity anusandheyam (...) paraSesataikarasatvam ca ya atmani tisthan (...)
yasyatma sariram (BAU 3.7.22) ityadisrutisiddham.

¥ VedS p. 151,2: paragatatisayadhanecchayopadeyatvam eva yasya
svariipam sa Sesah. parah sesi.
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entsprechen (adhanecchd) und diese so zu wahren, eine gewisse
Ambivalenz erhalten. Die Tatsache, dass diese Worte auch von der
unbelebten Natur gelten, zeigt, dass es sich dabei zunichst nicht um
ein bewusstes Verlangen, sondern um eine im Wesen des Seienden
als solchen liegende Hinordnung handelt, die unabhéngig von einem
Wunsch oder Willensakt gegeben ist, und die daher in diesem Sinne
auch fiir das geistige Seiende als ontologische Bestimmung zu gelten
hat. Fiir das geistige Seiende ist jedoch charakteristisch, dass es diese
in seinem Wesen liegende Hinordnung im gelebten Vollzug und da-
her auch in der Meditation bewusst annehmen oder verneinen kann.
Wir werden darauf noch zuriickkommen.’

Wenn RAMANUJA daher sagt, dass in der Meditation der At-
man betrachtet werden sollte, sofern er das Brahman zum Selbst hat
und daher seinem Wesen nach ,,Rest” (sesa) des Brahman ist, macht
er die ontologische Abhéngigkeit und relationale Hingeordnetheit
des Atman auf Gott zur Perspektive der Meditation iiber das Brah-
man, eine Perspektive in der die relationale Einheit des individuellen
Atman des Meditierenden mit dem personal verstandenen hdchsten
Atman in der Meditation zur Erscheinung kommt. Dass es RAMANU-
JA bei der Meditation genau um die Erfahrung dieser Einheit geht,
wird in seiner Kommentierung zu Brahmasiitra 4.1.3 sichtbar:

»Nun wird Folgendes untersucht: Was ist richtig? Soll man das
Brahman als etwas anderes als das meditierende Subjekt in der Me-
ditation verehren oder als den Atman des [Subjektes]? (...) Wenn man
in dieser Weise annimmt, [dass das Brahman als etwas anderes be-
trachtet werden soll], wird [im Sttram] entgegnet: atmeti tu (...): In
der Meditation soll [das Brahman] als der Atman des meditierenden
Subjektes verehrt werden. Wie der innere Atman, der das verehrende
Subjekt ist, aus sich der Atman seines [eigenen] Korpers ist, ebenso
ist das hochste Brahman als der Atman des [eigenen] Selbstes [in der
Meditation] zu verehren (...). Daher ist das aufgrund des Umstandes,
dass dieser hochste Atman das Selbst des Inneren Atman ist, [entste-
hende] Bewusstsein (anusamdhanam) ‘ich bin [dieser hochste At-
man]’ ebenso richtig, wie das Bewusstsein ‘ich bin ein Gott’, ‘ich bin

? Siehe im Folgenden p. 206ff.
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ein Mensch’, [ein Bewusstsein, das] dadurch [entsteht], dass der Inne-

re Atman hinsichtlich seines [jeweiligen] Korpers das Selbst ist.«!

Dass RAMANUJA hier nicht von einer vom Meditierenden nur
vorgestellten Einheit spricht, sondern vom sich Vergegenwértigen
der aus der Offenbarung erkannten ontologischen Einheit des Atman
mit Gott, wird deutlich, wenn RAMANUJA genau diese ontologische
d.h. mythisch vermittelte Einheit auch der bleibenden Erfahrung des
Atman in der Emanzipation zugrunde legt, in der es nicht mehr um
einen meditativen Zustand gehen kann, sondern um das zur-Erschei-
nung-Kommen der Natur (svariipa) des individuellen Atman:

. Wenn man zweifelt, ob der Innere Atman, wenn er das hdchste Licht
erlangt hat und aller Bindungen ledig ist, sein Selbst als vom
hochsten Atman getrennt erfihrt oder, da er dessen Modus ist, als
[von diesem] ungetrennt (...), [und] man zur Meinung gelangt, dass er
getrennt von diesem erfahren wird, wird [im Stitram]: avibhdagena ge-
sagt. Der Emanzipierte erfahrt sein [eigenes] Selbst als vom hochsten
Brahman ungetrennt, (...) weil der eigene Atman, dessen Verblen-
dung durch das Nichtwissen (avidyd) geschwunden ist, wenn er das
hochste Brahman erlangt hat, so wie er ist, gesehen wird. Denn durch
Aussagen der [Sruti] ‘Das bist Du’ (...) usw., in denen Subjekt und
Pradikat dieselbe Referenz haben (samandadhikaranyam) und [durch
Aussagen der Sruti] wie: ‘Er, der im Atman befindlich ein anderer als
der Atman ist, den der Atman nicht kennt, dessen Korper der Atman
ist, der den Atman im Inneren lenkt, er ist Dein Atman, der unsterbli-

511

che Innere Lenker (antaryamin)’ (...) usw., wird die Eigenform

(svariipam) des eigenen Atman [so] dargelegt, dass [er] den hochsten

19 §riBh 11, pp. 573,3-574,13: idam idanim cintyate — kim updsyam
brahma updsitur anyatvenopdsyam, utopdasitur datmatveneti. kim yuktam
(...). evam prapte ‘bhidhiyate atmeti tv iti (...). updasitur atmety evopdasyam.
updsita pratyagatma svasarirasya svayam yathatma tatha svatmano ‘pi pa-
ram brahma atmety evopasite (...). ato yatha pratyagatmanah svasariram
praty atmatvad devo ‘ham manusyo ‘ham ity anusandhanam. tatha pratyag-
atmano ‘py atmatvat paramatmanah, tasyapy aham ity evanusandhanam
yuktam.

'BAU 3.7.22.
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Atman zum Selbst hat (...) und dessen Modus ist (...). Daher (...) tritt

die Erfahrung ein: ‘Ich bin das Brahman’.'?

In der Meditation macht das meditierende Subjekt diese Relati-
onalitdt seines Seins zum Entwurf seines Betrachtens des Brahman
und verleiht so dieser Meditation die zur Einheitserfahrung fiihrende
Dynamik. Es holt so gleichsam die ontologisch verfasste Einheit sei-
nes Seins mit dem Brahman in einem verstehenden Akt des Bewusst-
seins ein, indem es diese Einheit zum Horizont seines Verstandnisses
vedischer Offenbarungsaussagen (vidya) macht. Das, was dieses
Verstehen des eigenen Seins in seiner Hinordnung auf das hdchste
Brahman zu einem Akt mystischer Spiritualitdt macht, ist genau die-
ses Einholen der ontologischen Struktur als ,,Mythisierung® zur je ei-
genen existentiellen Begegnung mit dem Absoluten. Damit bricht
aber in dieser zur Einheitserfahrung fiihrenden Dynamik der Medita-
tion eine neue Dimension der Meditation auf: Die ontologische Rela-
tionalitdt, die in dieser Hinordnung des Subjektes auf das Brahman
fassbar ist, wird in der Meditation zu einer affektiven Relationalitét
bejahter Hingabe (bhakti) an dieses.

Dass diese Deutung des meditativen Vorganges von RAMANU-
JA tatsdchlich so verstanden wurde, belegt ein kurzer Text RAMANU-
JAS aus seinem Sribha‘tsya, in dem er anschlieffend an KathU 2.23 ar-
gumentiert, dass die von ihm gelehrte Meditation (updasana, vedana)
eben bhakti, Hingabe, sei:

,,Wem dieser [Atman] in besonderer Weise lieb ist, der allein ist Thm
(=atman; fir RAMANUJA der paramatman, Gott) liberaus lieb. Wie

12 SriBh 11, p. 636,3-15: kim ayam param jyotir upasampannah sar-
vabandhavinirmuktah pratyagatma svatmanam paramatmanah prthagbhii-
tam anubhavati, uta tatprakarataya tadavibhaktam iti visaye (...) ‘prthag-
bhutam anubhavati’ iti prapte — ucyate avibhdgeneti. parasmad brahmanah
svatmanam avibhagenanubhavati muktah, (...) parabrahmopasampattya ni-
vrttavidyatirodhanasya yathatathyena svatmano drstatvat. svatmanah sva-
rapam hi ‘tat tvam asi’ (...) ityadisamanadhikaranyanirdesaih, ‘ya atmani
tisthan atmano ‘ntaro yam atma na veda yasyatma sariram ya atmanam an-
taro yamayati sa ta atma ‘ntaryamy amrtah’ (...) ityadibhis ca paramatmat-
makam (...) tatprakarabhiitam iti pratipaditam (...). ato (...) aham brahmds-
mity evanubhavati.



Glaubensgewissheit als Ausdruck spiritueller Erfahrung 201

dieser in besonderer Weise der Liebe den Atman erlangt, so gewihrt
sich der Erhabene [auch] selbst. So ist es vom Erhabenen selbst ge-
sagt (...). Daher ist nur er, dem [dieses] Gedenken in Form unmittel-
barer Erkenntnis zufolge dessen, dass der Gegenstand dieses Geden-
kens iiber alles lieb ist, [auch] selbst iiber alles lieb ist, geeignet, er-
wihlt zu werden; und daher ist gesagt, dass der hochste Atman nur
von diesem erlangt wird. — Eben dieses feste Gedenken in solcher
Form wird mit dem Wort bhakti bezeichnet, weil das Wort bhakti,
Hingabe, gleichbedeutend mit ehrfiirchtigem Uberdenken (updsa-

nam) ist.“"

Ungewdhnlich und zunéchst nicht recht einsichtig ist RAMA-
NUJAs Gedanke, dass der Meditierende (sa eva), dem die Meditation
selbst iiberaus lieb ist, dem hochsten Atman iiberaus lieb ist und des-
halb geeignet ist, von diesem erwéhlt zu werden und so ihn selbst zu
erlangen. Man fragt sich, was dieser Gedanke eigentlich bedeutet. Je-
denfalls schlieit RAMANUJA triviale Griinde dafiir aus, dass die Me-
ditation dem Meditierenden lieb ist. Sie ist ihm deshalb besonders
lieb, weil dem Meditierenden der hochste Atman, der Gegenstand
der Meditation ist, besonders teuer ist. Dann bleibt aber die Frage,
warum dieser Umstand nicht schon allein fiir die Erwéhlung durch
den hochsten Atman geniigt, sondern RAMANUJA die Liebe zur Me-
ditation als eigentlichen Grund erwihnt. Denn der Gedanke verdankt
sich nicht der Zufilligkeit des stilistischen Ausdrucks. RAMANUJA
erwahnt ihn in anderem Zusammenhang nochmals mit nahezu den
gleichen Worten; und dort erschlief8t sich der tiefere Sinn des Gedan-
kens, auch wenn dieser ebenfalls nur kurz angedeutet ist und einer
verstehenden Explikation bedarf: Es geht hier um die Wirksamkeit
des karman, die dank der meditativen Erkenntnis (vidya) in Meditati-
on aufgehoben wird. RAMANUJA fiihrt sie theistisch auf den Willen,

B $riBh I, pp. 60,3-61,1: yasyayam niratisayaprivah sa evasya priya-
tamo bhavati. yathayam priyatama atmanam prapnoti, tatha svayam eva
bhagavan prayatata iti bhagavataivoktam (...). atah saksatkararipa smrtih
smaryamanatyarthapriyatvena svayam apy atyarthapriya yasya, sa eva pa-
rendatmand varaniyo bhavatiti tenaiva labhyate para atmety uktam bhavati.
evamriupd dhruvanusmrtir eva bhaktisabdenabhidhiyate, upasanaparyaya-
tvad bhaktisabdasya.
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konkret auf das Missfallen Gottes an den Werken (karman) der Men-
schen, zuriick:

,Auch ist die Wirksamkeit (saktih) [des karman] eben das Missfallen
des hochsten Wesens (paramapurusah). Daher bewirkt die vidya (die
meditative Erwdgung), die dem meditierenden Subjekt, da [diesem]
der Gegenstand der vidya tiberaus lieb ist, auch selbst tiberaus lieb ist,
das Aufhoren des Missfallens (apritih) des hochsten Wesens, das
durch die Menge frither begangener boser Tat hervorgerufen ist. Ist
sie doch ihrem Wesen nach (svaripa) [versohnendes] Verehren (ara-

dhanam) des hochsten Wesens.“'*

Und er fiigt hinzu, dass spéter veriibtes schlechtes Werk deswe-
gen nicht haften kann, weil anderenfalls diese Meditation, die tiglich
geiibt immer mehr [an Intensitdt] zunimmt, sonst nicht moglich
wire."” Der entscheidende Ansatz fiir RAMANUJAs Praxis der Medi-
tation liegt in der Begriindung der Tilgung des karman durch die vid-
ya: Zum einen wird die Wirksamkeit (sakti) des karman auf das
Missfallen des hochsten Wesens zuriickgefithrt und so ,,personali-
siert”, zum anderen wird die meditative Erkenntnis (vidya) als [ver-
sohnende] Verehrung (aradhana) dieses hochsten Wesens verstan-
den und kann so dieses Missfallen (apriti) beseitigen. Beides erwei-
tert zundchst das Verstdndnis der religiosen Betrachtung, wie RAMA-
NUIJA sie gelehrt hat, nicht, sondern bedarf der Interpretation im Ho-
rizont des theologischen Seinsdenkens RAMANUJAs, will man seinen
Ansatz nicht als theistischen Gemeinplatz abtun. Warum eignet der
meditativen Erkenntnis bei RAMANUJA der Charakter ,,[verséhnen-
der] Verehrung®, als welche man den Terminus aradhana in unserem
Kontext verstehen muss?

' SriBh 11, p. 584,3-5: Saktir api paramapurusapritir eva. tad evam
vidya veditur vedyatyarthapriyatvena svayam api niratiSayapriya sati ved-
yabhiitaparamapurusaradhanasvariipa purvakrtaghasaiicayajanitaparama-
purusapritim vinasayati.

5 SriBh 11, p. 584,7f.
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I1I.

Kehren wir zu RAMANUJAs Aussage zuriick, dass das meditie-
rende Subjekt den eigenen Atman als ,Modus® (prakara), genauer
als ,,Korper” Brahmans, zur Erfahrung bringen solle, da dieser sei-
nem Sein nach zum Brahman ausschlieBlich'® ,,Rest (Sesa) sei. Sie
ist entscheidend, weil der in ihr ausgedriickte Gedanke zur Leitstruk-
tur der Meditation wird, welche diese zur Erfahrung der Einheit mit
dem Brahman fiihrt. ,,Restsein® (sesata) ist die ontologische Hinord-
nung jedes Seienden, sei es geistig oder ungeistig, auf den hochsten
Atman. Das geistige Seiende jedoch kann anders als das ungeistig
Seiende, diese ontologische Hinordnung im Vollzug seines Daseins
negieren und so Werke (karman) setzen, die dem hdchsten Wesen
missfallen. Wenn daher das meditierende Subjekt den eigenen At-
man in der von RAMANUJA gelehrten Weise als ,,Rest™ des Brahman
betrachtet, bringt es sich in Einklang mit seiner ontologischen Hin-
ordnung, ein Akt versdhnender Verehrung des hochsten Wesens,
durch den es diesem ,,iiberaus lieb* wird. Und weil die meditative
Erkenntnis in dieser Weise die urspriingliche ontologische Hinord-
nung des Subjektes auf Gott im samsarahaften Dasein existenziell
und als Erfahrung einholt, ist diese selbst dem Subjekt ,,liberaus
lieb*. Ist sie doch die meditative Vorwegnahme der bleibenden Ein-
heit des individuellen Atman mit dem hochsten Wesen im endgiilti-
gen Heil der Emanzipation.

Wie ist aber fiir RAMANUJA diese meditative Erfahrung der
Einheit mit dem hochsten Wesen moglich? RAMANUJA bestimmt den
meditativen Vorgang zunéchst als einen Akt des Erinnerns (smyti),
das natiirlich nicht ein Akt eines trivialen Ins-Gedéchtnis-Rufens ist,
sondern ein ehrfiirchtiges Gedenken, ein gesammeltes Vergegenwiér-
tigen (bhavana)."

1 Vgl. atmavastu ... brahmasesataikarasam (TC p. 245,21f).

17 Vgl. zur smrti der Meditation, OBERHAMMER 2004: 31ff.
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,,Die Meditation (dhya@nam) in Form einer kontinuierlichen Reihe un-
unterbrochenen Erinnerns (smrtil), dem Fluss eines Olrinnsals gleich,

ist bestindig festes Gedenken (dhruvanusmrtih).“'

Diesem ,,Erinnern® kommt nach RAMANUJA, wenn es eine be-
sondere Intensitdt erreicht hat, der Charakter einer Schau (darsana-
ripata) zu, die unmittelbares Innewerden ist, wie die Wahrneh-
mungserkenntnis (pratyaksatdpatti)." Die meditative Erfahrung ist
fiir RAMANUJA daher keine urteilende, begrifflich reflektierende Er-
kenntnis, keine begriffliche Identifikation von individuellem Atman
und hochstem Wesen, dem Brahman; und da beide nicht Gegenstand
einer Wahrnehmung sind, ist sie auch nicht das Ergebnis einer durch
die Erkenntnismittel (pramanani) wie Schlussfolgerung, Wahrneh-
mung usw. bewirkte Erkenntnis, selbst wenn das Wissen um die rela-
tionale Seinseinheit von Atman und Brahman durch Aussagen der
vedischen Offenbarung hervorgerufen wird.” Sie ist das Innewerden,
das in-die-Aufmerksamkeit-Treten (anusamdhana) einer relationalen
Seinseinheit der beiden in einem unmittelbaren Akt einheitlicher Er-
fahrung, das nicht das Wissen aus den Aussagen der Offenbarung
zum Gegenstand hat, sondern die Seinsbefindlichkeit des individuel-
len Atman selbst.*’

Wie ist dies fiir RAMANUJA denkbar? Auch wenn dieses ,,Inne-
werden“ der Einheit des Subjektes mit dem hochsten Atman fiir RA-
MANUJA zunéichst ein meditativer Akt ist, so sind fiir ihn, wie bereits
erwahnt, nicht Vorstellungen in der Meditation Gegenstand dieses
Aktes, sondern die Wirklichkeit des Subjektes selbst. Anders ladsst
sich RAMANUJAs Aussage vom Wahrnehmungscharakter der Medita-
tion wohl nicht verstehen. Auch wenn RAMANUJA die Moglichkeit

'8 S1iBh I(a) p. 56,1: dhyanam (...) tailadhdravad avicchinnasmrti-
samtanarapam dhruva smrtih.

1% 8riBh I(a) p. 59,5: seyam smrtir darSanaripa pratipadita. darsana-
ripata ca pratyaksatapattih.

 Die Meditation setzt die Erkenntnis des Sinnes der Offenbarungs-
aussagen zwar voraus, ist aber selbst von einer solchen Erkenntnis unter-
schieden. Vgl. SriBh I(a) p. 49,5ff. und p. 52,5.

*''vgl. zB. Sribh II p. 336 (= Anm. 6 u. 10).
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solchen Innewerdens nur ontologisch erklért, kann der ontologische
Grund eines solchen Aktes nur als Bedingung der Moglichkeit sol-
chen Innewerdens und als solche zurecht auch transzendental gedeu-
tet werden. Der Ansatz einer solchen Deutung liegt einerseits in RA-
MANUJAs Lehre von der relationalen Einheit des Meditierenden mit
dem hochsten Atman als dessen Kdrper, andererseits in seiner Lehre,
dass dieses Innewerden, wie jeder geistige Akt ein Akt des Subjektes
selbst ist und nicht der Sinne oder des psychischen Organs wie des
ahamkara etc. In seinem Kommentar zu Brahmastitra 1.1.1 argumen-
tiert RAMANUJA ausdriicklich anlésslich der Zuriickweisung advaiti-
scher Lehren:

,Wie die Seinsweise des Sehens (drs’iz‘vam)22 fir den ahamkara, der
dessen Objekt ist, nicht angenommen wird, so ist auch das Erkenner-
sein (jiatrtvam) fiir ihn, der dessen Objekt ist, nicht anzunehmen, da
ein Widerspruch [besteht]. Und [dieses] Erkenner-Sein unterliegt kei-
ner Modifikation. Denn das Erkenner-Sein ist das Substrat (asraya)
der Eigenschaft Erkennen. Und das Erkennen dieses ewigen [Prin-
zips] ist, weil es eine Beschaffenheit seines Wesens ist (svabhavika-

dharmatvena), ewig.“>

Das Ich-Prinzip (ahamartha), das geistige Subjekt jeder Er-
kenntnis und ganz allgemein jedes geistigen Aktes, ist so lediglich
der Atman.

,Daher ist das geistige Ich-Prinzip, das lediglich aufgrund seines
Seins (svasattayd) zur Erkenntnis seiner selbst kommt, eben der At-
man. Auch das Leuchten der Erkenntnis hingt von der Verbindung
mit diesem ab.“**

2 Eigentlich ,,Auge-Sein®.

2 Sribh I(a) pp. 159,1-169,1: yatha drsitvam tatkarmano ‘hamkaras-
ya nabhyupagamyate, tatha jiatrtvam api na tatkarmano ‘bhyupagantav-
yam. na ca jiatrtvam vikriyatmakam. jiatrtvam hi jianagunasrayatvam.

** Sribh I(a) p.156,5: tasmat svatmanam prati svasattayaiva sidhyan
ajado ‘hamartha evatma. jiianasyapi prakasata tatsambandhayatta.
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Wenn der Atman in dieser Weise, unabhéngig von irgendeinem
psychischen Prinzip allein kraft seines Seins (svasattaya) Subjekt
seines Bewusstseins (drsitvam) und damit jedes geistigen Aktes ist,
dann muss man annehmen, dass in diesem Subjektsein auch die Re-
lationalitit des Atman zum hochsten Atman als von diesem zu Tra-
gender, zu Lenkender und als ,,Rest” zu ihm Seiender, wenn auch
nicht in einer kategorialen Erkenntnis, zur Erfahrung kommt, indem
dieser hochste Atman im Bewusstsein dieses Subjektes als ontologi-
sche Bedingung seines Seins ,,transzendental* gegeben ist.

Damit scheint aber die Mdglichkeit gegeben zu sein, RAMANU-
JAs Verstindnis der meditativen Erfahrung des hochsten Atman so zu
interpretieren, dass die relationale Einheit des Atman mit dem hoch-
sten Atman und damit auch dieser selbst durch die Riicknahme seiner
»Mythisierung® in die transzendentale Tiefe des meditierenden Sub-
jektes den diese ,,Mythisierung* erfiillenden Bezug findet. Damit er-
hilt der meditative Vorgang fiir RAMANUJA jenseits von Vorstellun-
gen eine begegnende Wirklichkeit, die zum Gegenstand der versoh-
nenden Verehrung (aradhana) und der Hingabe (bhakti) wird, ohne
die der Vorgang der Meditation fiir ihn seines Wesens verlustig gin-

ge.

Iv.

Lassen Sie mich damit, wenigstens kurz, zum Gegenstand un-
serer Gespréache zuriickkommen, ohne auf die spirituellen Aspekte
von RAMANUJAs meditativer Praxis weiter einzugehen. Welchen
Stellenwert hat RAMANUJAs Forderung solcher meditativer Praxis in
unserer Fragestellung? Geniigt nicht die Erkenntnis der Wahrheit ve-
dantischer Offenbarungsaussagen fiir den religiosen Vollzug? RA-
MANUJA ist natiirlich trotz des philosophischen Ductus seines Den-
kens Theologe und versteht sein Denken als giiltige und stimmige
Entfaltung der vedantischen Aussagen wie auch der ,,Mythisierung®
des vedantischen Brahman im Sinne seiner theistischen Tradition. Er
glaubt an die ,,Mafigeblichkeit (pramanya) dieser Aussagen als
Grundlage seines Denkens. Die Wahrheit dieser Aussagen wird zu-
folge dieser ,,Malgeblichkeit* nicht weiter in Frage gestellt, aber als
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solche auch nicht wirklich nachgewiesen.”> Dennoch gibt es eine be-
achtenswerte Bemerkung RAMANUJAs, die vielleicht ein Licht auf
sein Verstindnis der religiosen ,,Wahrheit™ im Horizont unserer Fra-
gestellung werfen kann, auch wenn seinem Denken natiirlich jede re-
ligionshermeneutische Perspektive fremd ist.

Am Anfang seiner Erorterung der von ihm gelehrten Meditati-
on im Sribhasya zu Brahmasiitra 1.1.1 stimmt er mit seinem advaiti-
schen Gegner iiberein, dass die Emanzipation aus dem Wesenskreis-
lauf nur durch die Beseitigung des die Weltverfallenheit bewirken-
den Nichtwissens, also durch die wahre Erkenntnis des Brahman, er-
folgen kann. Er wirft dann aber die Frage auf, welche Gestalt diese
Erkenntnis haben miisse, die von den Offenbarungsaussagen des Ve-
danta zur Tilgung des Nichtwissens vorgeschrieben ist:

,.Besteht diese [wahre] Erkenntnis in einer Erkenntnis der Bedeutung
[der Aussagen des Vedanta] aufgrund der Aussage [als solcher], oder
ist sie eine Erkenntnis, welche diese [Aussagen] voraussetzt [und] ei-
ne verehrende Meditation ist (updasanatmakam jiianam)?*

Die Alternative betrifft historisch und traditionsintern gesehen,
die Frage, welche Form der Erkenntnis, zur Tilgung des Nichtwis-
sens vom Veda vorgeschrieben ist, sie legt aber dariiber hinaus auch
eine religionshermeneutisch relevante Interpretation nahe. Denn RA-
MANUJA lehnt die erste Alternative mit der Begriindung ab, dass
durch die Erkenntnis des Aussagen-Sinnes allein das die Weltverfal-
lenheit bewirkende Nicht-Wissen gar nicht beseitigt werde,”” sondern
dies lediglich aufgrund der die Erkenntnis des Wortsinnes vorausset-
zenden Meditation, wie sie von ihm gelehrt werde,” deren Wesen
Verehrung (updsana) und Hingabe (bhakti) ist, mdglich sei. Dies er-
klart sich unter anderem daraus, dass fiir RAMANUJA nur durch die
Verehrung des hochsten Wesens dessen Missfallen iiber die bdsen

% So lehnt er beispielsweise jeden philosophisch-rationalen Gottesbe-
weis ab.

26 Sribh I (a) 59,5f.
T vgl. ibid. p. 5,1: tavanmatrenavidyanivrttyanupalabdheh.
% Sribh p. 52,5fF.
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Taten des Verehrers beseitigt werden und daher so die Ursache des
Samsara, ndmlich falsches Wissen und karman, beseitigt werden
konnen. Soweit die historische Deutung der zitierten Bemerkung RA-
MANUJAS.

V.

Wie lésst sich aber dieser Befund im Hinblick auf unsere Frage
nach Wahrheit und Glaubensgewissheit in einer religiosen Tradition
hermeneutisch auslegen? RAMANUJA unterscheidet jedenfalls zwei
Schritte in der fiir den religiosen Vorgang konstitutiven Glaubenser-
kenntnis. Zunédchst das Verstehen der Offenbarungsaussagen des Ve-
danta, welches sowohl das Verstehen der Offenbarungsaussagen des
Vedanta (= Upanisaden) selbst meint, die fiir ihn ,,Malgeblichkeit*
(pramanya) im Sinne einer Glaubenswahrheit besitzen, als auch die
Auslegung dieses Wortsinnes durch seine begriffliche Reflexion im
Sinne von RAMANUJAs Theologie. Diesem Verstehen kommt iiber
die Glaubwiirdigkeit der Offenbarungsaussagen hinaus auch eine
sachlich-rational begriindbare Wahrheit zu, die jedoch nicht dem Of-
fenbarungsgehalt, sondern nur dessen Auslegung zukommt. Bemer-
kenswert ist, dass fiir RAMANUJA diese wahre Erkenntnis der Offen-
barungsaussagen auch traditionsintern fiir den religiosen Vollzug un-
geniigend ist. Warum? Die Antwort auf diese Frage kann hier nicht
philologisch-historisch abgeleitet, sondern lediglich unter Beriick-
sichtigung des bisher Gesagten angedeutet werden. Dennoch scheint
diese Andeutung auch religionshermeneutisch naher interpretierbar
zu sein. Der Grund scheint der zu sein, dass auch fiir RAMANUJA
Offenbarung (=Veda als Erkenntnisquelle) nicht eine ,,Informati-
ons“-Quelle iiber die jenseitige Wirklichkeit Gottes ist, selbst wenn
die spitere Tradition — und wie vielleicht auch jede scholastische
Theologie — dazu neigt, die Offenbarungsaussagen als solches Infor-
mationsmaterial zu betrachten.”’ ,Offenbarung® ist fiir RAMANUJA
grundsitzlich Belehrung iiber die Erlangung der Emanzipation aus
dem Wesenskreislauf (moksasastra), d.h. Belehrung iiber den zu

¥ Vgl. beispielsweise die Begriindung der Lehre von der ewigen vi-
bhiiti Gottes aufgrund solcher Aussagen in der spiten Schule.



Glaubensgewissheit als Ausdruck spiritueller Erfahrung 209

endgiiltigem Heil fithrenden Lebensvollzug. Kehren wir daher noch-
mals zu RAMANUJA selbst zuriick. In seinem Kommentar zu Brah-
masiitra 1.1.4 schreibt er, seinen Standpunkt verdeutlichend:

,.Die MaBgeblichkeit (sastrapramanakatvam) des Sastra ist erwiesen,
weil sie die Folge dessen ist, dass in ihm das Brahman, [sofern] des-
sen Wesen unbegrenzte hochste Seligkeit ist, als hochstes [Lebens-]
Ziel des Menschen dargelegt ist (abhidheyataya). (...) Damit ist Fol-
gendes gesagt: ‘Insofern das Brahman das allen geistigen Wesen in
der Emanzipation, wenn fiir sie die Erfahrung [ihrer selbst] und die
des [Brahman] in [ihrer] Ungeschiedenheit eintritt, zufolge [seines]
Eigenwesens, seiner Eigenschaften, seines Zur-Erscheinung-Kom-
mens (vibhava) und seiner Taten grenzenlose, hochste Seligkeit be-
wirkt, wirklich ist, erreicht die Rede [der Offenbarung], die [dies] er-
kennen ldsst, [thren] Zweck (prayojanaparyavasayin), ... [Die Rede
der Offenbarung], welche ein Tun oder ein Lassen betrifft, erreicht je-
doch bevor [ihre] Beziehung zum Ziel des Menschen erkannt ist, [ih-
ren] Zweck nicht. Wie erlangt man [dieses] derartige Brahman? Dies-
beziiglich wird [in den Aussagen]: ‘Der das Brahman kennt, erlangt
das Hochste’ (TU 2.1.1) und: ‘Das [eigene] Selbst (atmanam) moge
man als den eigentlichen Ort betrachten’ (BAU 1.1.15) mit den Wor-
ten ‘kennen’ (vedanam) usw. das ehrfiirchtige Uberdenken (updsa-
nam) als Mittel zur Erlangung des Brahman dargelegt, wie jemand,
nachdem er durch die Bemerkung, in seinem Haus sei ein Schatz, von
der Existenz des Schatzes Kenntnis erlangt hat, sich freut und danach
anstrengt, diesen zu erlangen (...) Was nun [den Einwand betrifft],
dass eine Aussage, die ein geistiges Ding [und nicht etwas zu Tuen-
des] betrifft, fiir die Wirklichkeit des Dinges kein Erkenntnismittel
ist, weil sie auch dank der bloen Erkenntnis [ohne Referenz zur
Wirklichkeit dieses Dinges] zum [Lebens]-Ziel des Menschen fiihrt,
so ist dies kein [Einwand], weil falls das Nichtsein der [betreffenden
Dinge] festgestellt wird, ein Gegenstand, auch wenn er in der Er-
kenntnis gegeben ist, nicht zum [Lebens-]ziel des Menschen wird.
[...] Auch im Falle der Aussagen der Upanisaden, wiirden, falls fest-
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gestellt wird, dass dem Brahman keine Existenz zugesprochen wer-

den kann, dieses durch [sie] nicht als Lebensziel vermittelt werden.**

Der Text steht zundchst im historischen Kontext der Auseinan-
dersetzung mit der Mimamsa, welche die ,,MaBgeblichkeit der vedi-
schen Aussagen auf Gebote und Verbote einschrinken mdchte, wih-
rend die Vedanta-Tradition, in der RAMANUJA steht, auch und vor al-
lem sachliche Aussagen (arthavdda) des Veda als maBgeblich be-
trachtet. Dies mag die konkrete Argumentationsrichtung des Textes
erklaren, die durch die Beziehung solcher Aussagen zum letzten Le-
bensziel des Menschen (paramapurusartha), das Brahman, bestimmt
ist und zu erweisen sucht, wie gerade diese Aussagen und nicht die
vedischen Gebote und Verbote zur Ursache des religiosen Vollzuges
werden, indem sie vom Brahman sprechen, das fiir den Menschen
zur Quelle hochster Seligkeit wird. Indem aber RAMANUJA diese
Aussagen wesentlich als motivierende Ursache des Lebensvollzuges
in den Blick bringt, deutet er eine seiner Argumentation zugrundelie-
gende Dimension seines Gedankens an, die ein Licht auf die Frage
von Wahrheit und Gewissheit religioser Tradition werfen kann.

Nicht nur, dass RAMANUJA grundsitzlich von der ,,Mal3geb-
lichkeit™ (pramanya) vedischer Aussagen spricht, die letztlich ande-
res meint als die Wahrheit dieser Aussagen, selbst wenn die ,,Mal-
geblichkeit” auch die Geltung dieser Aussagen zu gewéhrleisten

3% Sribh 1 (2), pp. 163,1-166,3: paramapurusarthabhiitasyanavadhi-
katisayanandasvaripasya brahmano ‘bhidheyatayanvayat tat — sastrapra-
manakatvam siddhyaty evety arthah. (...) etad uktam bhavati (...) muktanam
svasya cavisesenanubhavasambhave svaruparipagunavibhavacestitair an-
avadhikatisayanandajananam param brahmastiti bodhayad eva vakyam
prayojanaparyavasayi. pravrttinivrttinistham tu yavatpurusarthanvyabo-
dham na prayojanaparyavasayi. evambhiitam param brahma katham prap-
yata ity apeksayam, brahmavid apnoti param, atmanam eva lokam upasita
iti vedanadisabdair upasanam brahmapraptyupayataya vidhiyate. yatha,
svavesmani nidhir astiti vakyena nidhisadbhavam jiiatva trptas san pascat
tadupddane ca prayatate. (...) yat punah parinispannavastugocarasya vak-
yasya tajjianamatrendapi purusarthaparyavasanat (...) narthasadbhave pra-
manyam it tad asat. arthasadbhavabhave niscite jiato py arthah purusar-
thaya na bhavati. (...) aupanisadesv api vakyesu brahmastitvatatparyabha-
vaniscaye, brahmajiiane saty api purusarthaparyavasana na syat.
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vermag. Dariiber hinaus wirft RAMANUJAs Argumentation notwen-
dig die Frage auf, wie es denn fiir ihn denkbar ist, dass diese Aussa-
gen iiber das Brahman als hdchstes Lebensziel des Menschen zur
motivierenden Ursache des Lebensvollzuges werden und so ihren
Zweck erfiillen kdnnen (prayojanaparyavasayin). RAMANUJA spricht
dariiber nicht ausfiihrlich. Dennoch enthilt die vorliegende Stelle im-
plizit eine Antwort auf diese Frage: Wenn es mdglich sein soll, dass
das in den Aussagen des Vedanta gelehrte Brahman zum beherr-
schenden Lebensziel wird, dann kann dies nur durch die je person-
liche Akzeptanz des Subjektes geschehen, die nur aus einer diesbe-
zliglichen Glaubensgewissheit kommen kann, soll diese Akzeptanz
aus einer im eigentlichen Sinne personalen Entscheidung des Subjek-
tes geschehen. Denn die Wahrheit der Aussagen selbst ist als solche
nicht erweisbar. Diese Glaubensgewissheit wird, auch wenn sie in
der Lehre von der ,,Maligeblichkeit™ (=Glaubwiirdigkeit) in anderer
Weise impliziert sein mag, in RAMANUJAs Text nicht direkt ange-
sprochen, sondern nur negativ thematisiert, wenn gesagt wird:

»Wenn festgestellt wiirde, dass der Gegenstand [der Aussagen] nicht
wirklich existiert, wiirde dieser, selbst wenn er Gegenstand einer Er-

kenntnis ist, nicht zum Lebensziel des Menschen. !

Dies bedeutet, dass der erkannte Inhalt der vedischen Aussagen
als solcher nicht den Sinn dieser Aussagen als Lehre vom hochsten
Lebensziel des Menschen in sein Wesen treten lassen konnte. Die
Gewissheit beziiglich dieser Aussagen ergibt sich abgesehen von
ihrer Glaubwiirdigkeit, vor allem aus der ,,Betroffenheit* des Subjek-
tes durch deren Inhalt, wodurch religionshermeneutisch gesehen die
transzendentale Dynamik der Erfahrung der Transzendenz angespro-
chen ist, die zunéchst philologisch-historisch im Begriff der Berech-

1 Sribh I (2) p.165,6-166,1: arthasadbhavabhave niscite jiiato ‘py ar-
thah purusarthaya na bhavati. Und auf das Brahman bezogen heiBt es Stibh
I (2) p. 166,2-3: ,,Auch im Falle der Aussagen der Upanisaden, falls das
Nichtwirklichsein des Brahman gewiss ist, ist es nicht moglich, dass [die-
ses], selbst wenn das Brahman Gegenstand einer Erkenntnis ist, zum Le-
bensziel des Menschen wird.” (aupanisadesv api vakyesu brahmastitvatat-
paryabhavaniscaye, brahmajiiane saty api purusarthaparyavasanam na
syat.)
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tigung (adhikara) fassbar wird. Eine solche Berechtigung ist gerade
dadurch charakterisiert, dass das Subjekt diese Aussagen auf sich be-
ziehen darf und tatséchlich auf sich bezieht.”> Dann aber ist sie kon-
kret im Lebensvollzug dadurch charakterisiert, dass der Inhalt dieser
Aussagen in der zur Glaubenspraxis gewordenen Meditation einge-
holt werden kann. Dazu RAMANUJA:

,,Wie erlangt man [dieses] derartige Brahman? Diesbeziiglich wird [in
den Aussagen]: ,,.Der das Brahman kennt, erlangt das Hochste* (TU
2.1.1) und: ,,Das [eigene] Selbst (afmanam) moge man als den eigent-
lichen Ort betrachten* (BAU 1.1.15) mit den Worten ‘kennen’ (veda-
nam) usw. das ehrfiirchtige Uberdenken (upasanam) als Mittel zur

Erlangung des Brahman dargelegt.“*

Betrachtet man diese Stellen im groBeren Kontext, diirfte kaum
ein Zweifel bestehen, dass RAMANUJA hier nicht von der Erlangung
des Brahman in der Emanzipation spricht, sondern von der meditati-
ven ,,Erlangung* (prapti) in der Meditation. So jedenfalls hat auch
SUDARSANASURI diese Stelle verstanden, wenn er sie vielleicht vor-
dergriindiger und pragmatischer kommentiert, als man die Gedanken
RAMANUJASs zu interpretieren geneigt ist:

,»,Mit den Worten evam bhiitam [usw.] verhindert er den Einwand,
dass die Vorschrift einer Meditation (dhyanavidhi) keinen Zweck
[mehr] hitte. Die Aussagen, das Wesen des Brahman betreffend, ver-
mitteln das Lebensziel [des Menschen] (purusarthaparyavasayin),
weil auch die Erkenntnis von den Sinnen Entzogenem die Form von
Beseligendem hat; die Aussagen [jedoch], welche dem, der nach des-
sen unmittelbarer [Erfahrung] verlangt, die Meditation vorschreiben

2 Vgl. auch die knappe Bemerkung Ramanujas (Sribh I (2) p. 163,
10): ,,[Eine Aussage], die Tatigkeit und Aufgeben der Tétigkeit betrifft, er-
reicht, solange nicht der Bezug zum [Lebens]-Ziel bewusst geworden ist,
nicht [ihren] Zweck.” (pravrttinivrttinistham tu yavatpurusarthanvayabo-
dham na prayojanaparyavasayi.)

33 Sribh I (2) p. 164,1-2: evambhiitam param brahma katham prapya-
ta ity apeksayam brahmavid apnoti param (TU 2.1.1), atmanam eva lokam
upasita (BAU 1.1.15) iti vedanadir $abdair upasanam brahmapraptyupaya-
taya vidhiyate.
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(dhyanavidhayinah), sind [deshalb ihrerseits] nicht fruchtlos, weil sie
[ihn] ein Mittel [dazu] erkennen lassen. Dies erldutert er mit dem Bei-
spiel, wenn er yatha sagt. In der Weise ist [ndmlich] der Vollzug der
Meditation (dhyanapravrtti), auch wenn eine Aussage, welche die Er-
kenntnis der den Sinnen entzogenen [Seligkeit] erkennen lasst, [schon
fiir sich] das Lebensziel des Menschen vermittelt, unter dem Ge-

sichtspunkt einer spezifischen Frucht berechtigt.**

RAMANUJA scheint diese Stelle jedenfalls in einem gewissen
Zusammenhang mit dem von ihm unmittelbar zuvor geduBerten Ge-
danken gesehen zu haben, dass ndmlich eine Aussage, die sich auf
die Ausfiihrung oder Nichtausfiihrung einer Tatigkeit, also einer
Vorschrift bezieht, aus sich nicht zu einer motivierenden Ursache des
religiosen Vollzuges werden kann (prayojanaparyavasayin), solange
nicht ihr Zusammenhang mit dem wirklichen, nicht nur gedachten
Lebensziel des Menschen erkannt worden ist (yavatpurusarthanva-
yabodha), und verdeutlicht damit, wie es zu einem solchen Bewusst-
werden der Wirklichkeit dieses Lebenszieles kommen kann. Wenn
man in Fortfiihrung des Gedankens das oben® zum Wesen der Medi-
tation Gesagte mit berticksichtigt, scheint die Meditation gerade Aus-
sagen der Sruti iiber das Wesen des Brahman ergéinzende Praxis zu
sein, in der die Wirklichkeit des Brahman im verehrenden Subjekt
als beseelende Wirklichkeit (paramatman) des eigenen Selbstes er-
fahren wird. In dieser Weise bleibt SUDARSANASURIs Deutung dieser
Stelle in ihrer konkret-historischen Wertung durchaus erhalten, wird
jedoch im Sinne einer spirituell-religionshermeneutischen Deutung
vertieft und als Hinweis auf die Glaubensdynamik verstehbar, die da-
zu fiihrt, das als Visnu-Narayana ,,mythisierte” Brahman in seiner
Wirklichkeit meditativ zu erfahren und so die Wahrheit der Aussa-

* Sribh 1 (2) p. 164,7-10: dhyanadividhyanarthakyam pariharati
evambhiitam iti. paroksajianasyapi sukharapatvat svariipaparani vakyani
purusarthaparyavasayiny eva, tadaparoksyakanksinas tatsadhanajiiapaka-
tvat dhyanavidhayini vakyany api na nisphalanity arthah. imam artham drs-
tantena darsayati yatheti. evam paroksajiianajanakasyaiva vakyasya puru-
sarthaparyavasayitve ‘pi phalavisesapeksaya dhyanapravrttir yukta.

Vgl p. 196f.
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gen der vedischen Offenbarung, dass das Brahman das hochste Le-
bensziel des Menschen ist, in ihr Wesen treten zu lassen.

Damit diirfte auch fiir RAMANUJA die Wahrheit der vedischen
Offenbarungsaussagen in einem letzten Sinne erst gegeben sein,
wenn sich die in diesen Aussagen zum Ausdruck kommende Mythi-
sierung der Transzendenz in der existenziellen Erfahrung der Medita-
tion bewihrt. In diesem Sinne erweist sich dann die unmittelbare Er-
fahrung Visnu-Narayanas als Atman des meditierenden Selbstes in
der Meditation als Begegnung mit einer Wirklichkeit, nicht einer
Vorstellung in der Erkenntnis wie der Gegner eingewandt hatte und
verleiht so dem Glauben den Modus einer Gewissheit.

Das ist mit der Rede vom Wahrnehmungscharakter (pratyaksa-
ripata) der Meditation®® ausgesagt, und scheint das zu sein, worin
dieser Wahrnehmungscharakter liber eine blofl erkannte Wahrheit
hinausgeht. Die Wahrheit eines Vorstellungsinhaltes ermoglicht als
solche keine ,,versohnende Verehrung* (aradhana) des Gottes, in der
RAMANUIJA die soteriologische Bedeutung der Meditation sieht. Er-
kenntnis, auch eine wahre Erkenntnis, vereinnahmt letztlich das Er-
kannte ins Gedankengefiige des Subjektes, so notwendig sie auch ist.
Erst in der Durchlichtung der ,,wahren Erkenntnis®, die als solche
eben ,,Mythisierung* bleibt, in der transzendentalen Wirklichkeit des
Subjektes offnet sich diese fiir das ,,Mythisierte* selbst, ndmlich im
Sinne RAMANUJAs als die Wirklichkeit des eigenen Atman und sei-
ner relationalen Einheit mit dem Brahman. Entscheidend scheint da-
bei zu sein, dass das ,,Jenseits des Seienden® nicht in seiner gleich-
sam fiir sich seienden Transzendenz begegnet, sondern dass es der
eigene Atman ist, der in seiner Einheit mit dem Brahman erfahren
wird”: Philologisch-historisch, in Ubereinstimmung mit RAMANU-
JAs ,,Mythisierung® der Transzendenz (=Brahman) und der Bezie-

% vl p. 196f.

7 Vgl. die immer wiederkehrende Formulierung: atha parabrahmo-
pasinam  pratyagatmanam brahmdtmakatayopasinams ceti (Sribh 11 p.
621,5). atmanam ca prakrtiviyuktam brahmatmakam updasinam ativahiko
gano nayatiti siddham (Stibh I p.626,2); Sribh 632,1 und Gitabhasya zu
BhG 8,23: acidviyuktam atmavastu brahmatmakataya brahmasesaikarasam
ity anusandheyam. TC p. 245, 21f.)
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hung des individuellen Atman zu ihr, aber auch religionshermeneu-
tisch gesehen zurecht, insofern das Jenseits des Seienden* immer nur
in der Transzendentalitit des individuellen geistigen Subjektes be-
gegnet.

Vielleicht ist es, um Missverstindnisse zu vermeiden, wichtig,
abschliefend darauf hinzuweisen, dass die ,,Begegnungserfahrung*
in der religiosen Meditation fiir RAMANUJA zwar bis hin zur mysti-
schen Erfahrung im engeren Sinne offen ist, dass es aber keinen Hin-
weis daflir gibt, dass letztere fiir den Heilsvollzug des einzelnen
Menschen notwendig wire. Fiir den religidsen Akt der Meditation
konstitutiv ist, religionshermeneutisch gesehen, lediglich die sich tat-
sdchlich ereignende ,,verehrende Begegnung® (arddhana) mit dem
,Jenseits des Seienden* (=Brahman) in Form seiner ,,mythischen Ge-
genwart” als Visnu-Narayana.
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